SEPARAZIONE E DIVORZIO INADEMPIMENTI E CONFLITTUALITA’ 
Articolo 709 ter del codice di procedura civile.
Aspetti penali dell’inadempimento

La Storia italiana, e non soltanto quella giudiziaria, ha visto, nell’ambito delle famiglie, e comunque dei singoli componenti di nuclei familiari, una serie di reati impuniti, consumati all’interno delle cosiddette mura domestiche.

L’impunità è stata assicurata sia dal perbenismo sociale che dalla disattenzione del legislatore rispetto a comportamenti criminali considerati, finora e assurdamente, immeritevoli di tutela giudiziaria.

Probabilmente, sfondo una porta aperta nel dire che la famiglia, al di là degli stereotipi duri a morire di a) “luogo degli affetti”, b) “luogo in cui i deboli sono protetti”, c) “luogo della solidarietà” e d) toponimo costituzionale (v. su tutti, l’articolo 29 della Costituzione), è stata, in moltissimi casi, ed è ancora, il luogo ideale per commettere delitti impuniti. E’ molto facile osservare che, se maltratto un minore per strada, ho probabilità di essere sgridata da un vigile urbano o da un passante o da un coetaneo del minore che avevo preso di mira.
Se invece maltratto tutti i giorni un minore in famiglia, resterò sicuramente impunita. E’ solo di recente introduzione la normativa che prevede l’allontanamento del familiare violento  (articoli 342 bis e ter del codice civile, introdotti dall’articolo 21 della legge 4 aprile 2001, numero 154). Le applicazioni di questa normativa sono state contraddittorie.

Per la verità, alcuni reati connessi con l’istituto della famiglia sono puniti dal codice penale anche se non si tratta di fatti che per loro natura debbano verificarsi necessariamente all’interno delle cosiddette mura domestiche. Il codice penale dedica tutto un titolo (l’undecimo) ai delitti contro la famiglia, dalla bigamia agli abrogati adulterio e concubinato fino alla sottrazione di persona incapace.

Se il numero degli omicidi accertati ogni anno “in famiglia” è superiore al numero dei delitti “di mafia”, le persecuzioni e le sopraffazioni ”in famiglia” restano sicuramente impunite anche se protratte per anni.
Mi soffermerò in particolare su due reati che, per certo verso, considero fra loro limitrofi, e che, perfino la giurisprudenza della Cassazione ha più volte faticato a distinguere, ossia mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice riguardante i minori (articolo 388, comma secondo del codice penale, reato collocato fra quelli contro l’amministrazione della giustizia) e sottrazione di persone incapaci (articolo 574 del codice penale). L’elemento soggettivo del reato di sottrazione di persona incapace, che ha natura permanente, consiste nella coscienza e volontà di sottrarre il minore nel senso che il colpevole deve avere la consapevolezza che il suo comportamento realizzi una situazione antigiuridica mediante la ritenzione dell’incapace, attuata con un comportamento sempre attivo diretto a mantenere l’esclusivo suo controllo sullo stesso (Cass. Penale, sez. VI, 08 aprile 1999 n.7836).

La sottrazione di persona incapace è reato perseguibile a querela così come il reato di mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice civile in materia di minori. A distinguere i due reati la giurisprudenza ha esemplificato come ricorra l’ipotesi del reato prevista dall’articolo 574 quando un genitore sottrae un figlio all’altro portandolo in un paese lontano ed impedendo ogni contatto o rapporto personale tra figlio e genitore. Ricorre invece il reato previsto dall’articolo 388 secondo comma quando un genitore non ottemperi alle prescrizioni di un giudice civile o modifichi arbitrariamente queste prescrizioni.

Mi sono soffermata su questi due reati perché indirettamente rappresentano la tutela penale contro un comportamento che il codice di procedura  civile, pur nella vigenza dell’art. 709 ter, non può apprestare contro un indegno genitore che, avvalendosi del proprio potere di convincimento e del lungo tempo a sua disposizione, manipoli la volontà ed il comportamento di un bambino, o di un adolescente, per fargli dire “ …con papà non ci vado!!” ovvero “ …con la mamma non ci vado!!”. Non è nemmeno sicuro che questo comportamento criminale possa essere raggiunto dalla condanna in sede penale perché abbiamo molte sentenze di assoluzione. 
Ma voglio concludere questo panorama tristissimo con una luce di speranza: ho trovato nella recente ordinanza presidenziale di un giudice austero del Tribunale di Catania la frase nella quale sognavo di imbattermi da anni, soprattutto dopo la scomparsa, per merito della generale previsione dell’affido condiviso, dell’orrida dizione “di genitore più idoneo”.Questa dizione era in contrapposizione logica ed irrimediabile con quella di “ genitore meno idoneo”.Questo era l’innegabile stigma di quell’infelice cui i figli non venivano affidati.

La frase che sognavo di trovare da anni è: “… il padre potrà incontrare i figli sempre …”
Forse abbiamo faticato insieme, avvocati e giudici, senza saperlo, e continuando ad essere austeri gli uni con gli altri.

Anna Ruggieri 









