L’AUTORIZZAZIONE AL RILASCIO DEL PASSAPORTO  EX ART. 3 LEGGE 21 NOVEMBRE 1967 N. 1185

La libertà di uscire e rientrare nel territorio dello Stato costituisce, per ogni cittadino italiano, il contenuto di un diritto costituzionalmente garantito.

L’art. 16, comma secondo, della Costituzione, infatti, espressamente stabilisce che “ogni cittadino è libero di uscire dal territorio della Repubblica e di rientrarvi salvi gli obblighi di legge”, facendo, così, salve eventuali limitazioni al diritto di espatrio previste dalla legge a garanzia di altri interessi  giuridicamente rilevanti, la cui esigenza di tutela è considerata preminente.

In particolare, alcune  limitazioni al diritto di espatrio, sono previste dalla legge 21 novembre 1967 n. 1185 la quale, nel disciplinare il rilascio del passaporto, all’art. 3 lett. a) e b) contiene delle deroghe al fine di  tutelare, in via cautelativa, soggetti considerati giuridicamente deboli.

Detto ultimo articolo testualmente statuisce che non possono ottenere il passaporto:

a) coloro che essendo a norma di legge sottoposti alla patria potestà (dopo la riforma del 1975 la

locuzione deve intendersi come potestà parentale) o alla potestà tutoria siano privi dell’assenso della persona che la esercita e, nel caso di affidamento a persona diversa, dell’assenso anche di questa; o, in difetto, dall’autorizzazione del Giudice Tutelare;
b) i genitori che avendo prole minore, non ottengano l’autorizzazione del Giudice Tutelare; l’autorizzazione non è necessaria quando il richiedente abbia l’assenso dell’altro genitore legittimo da cui non sia legalmente separato e che dimori nel territorio della Repubblica.

Il limite al diritto di espatrio di cui alla lettera a) è posto a tutela dei minori  di 18 anni e degli interdetti, ossia di soggetti che, dal punto di vista giuridico, per la fase evolutiva in cui si trovano (minori), o a causa della abituale infermità di mente  di cui risultano affetti (interdetti), versano in  stato di incapacità, ridotta o, addirittura, assente e, dunque, in condizione di particolare fragilità.

La ratio dell’impedimento al rilascio del passaporto in favore di tali soggetti è, dunque, evidente, in quanto l’allontanamento dal territorio del loro paese di origine  potrebbe metterli in situazione di rischio. Potranno, perciò, espatriare solo se hanno l’assenso dell’esercente la potestà o del tutore, o in mancanza, l’autorizzazione del Giudice Tutelare.

Va, tuttavia, osservato che la legge in questione risale al 1967 ed è, pertanto, anteriore alle successive riforme sostanziali del diritto di famiglia.

Particolare rilievo hanno avuto, ai fini che qui interessano, l’introduzione del divorzio e la modifica dell’istituto della potestà: la “patria potestà” è stata, infatti,  sostituita  dalla contitolarità e dall’esercizio congiunto della potestà da parte dei genitori.

La disposizione dettata dall’art. 3 lettera a) va, dunque, interpretata tenendo conto dell’attuale quadro normativo e del fenomeno, ormai sempre più ricorrente,  di disgregazione della famiglia di origine del minore.

Ovviamente nulla quaestio ove vi sia l’assenso al rilascio del passaporto da parte di entrambi i genitori, chiaramente anche di quello non affidatario (in caso di affidamento ad uno solo di essi), conservando gli stessi, nonostante l’eventuale separazione o divorzio, il diritto di esercitare  la potestà sui figli minori. 

Più problematico è il caso in cui, specie nel caso di affidamento del minore ad un solo genitore, l’altro non possa o non voglia prestare il proprio assenso.

In tale ultima ipotesi l’impedimento può essere rimosso da un  provvedimento del Giudice Tutelare.

Occorrerà proporre apposita istanza al Giudice Tutelare competente (da individuare nel giudice presso il Tribunale del luogo di residenza del minore o dell’interdetto) il quale, quantomeno nella prassi seguita presso la sezione distaccata di Belpasso, fissa apposita udienza per la comparizione delle parti e, dopo avere sentito anche le ragioni del genitore dissenziente,  decide nell’interesse preminente del minore.

La ratio della norma sembra essere sostanzialmente duplice:

1) consentire al minore di recarsi all’estero quando ciò non gli comporta particolari pericoli;

2) evitare che, nel caso di famiglia disgregata, uno dei due genitori porti con sé definitivamente il minore all’estero per allontanarlo dall’altro genitore.

Ecco perché , nel rispetto della ratio evidenziata, appare opportuno che il Giudice Tutelare prima di emettere il suo provvedimento acquisisca i necessari  elementi di conoscenza e, se del caso, richieda le opportune informazioni per una maggiore completezza di istruttoria.

Ci si è, anche chiesti, se l’assenso, una volta dato, debba considerarsi irretrattabile o, al contrario, ciascun genitore possa ed, in quali termini,  revocare il consenso in precedenza dato.

Sul punto si è pronunciato, con una sentenza relativamente recente ( n.1067 del 2007), il TAR Liguria, relativamente al ricorso con il quale la madre di una minore ha impugnato il provvedimento di revoca immediata del passaporto emesso dal Questore in conseguenza del dissenso manifestato dal padre.

In particolare, si evidenzia, in motivazione, come “non possa essere configurata una situazione per cui il consenso espresso in una determinata contingenza all’espatrio di un minore debba permanere inalterato nel tempo” e ciò in dipendenza dei mutevoli rapporti tra coniugi e tra questi ed i figli.

Che, inoltre, la revoca immediata  del passaporto rappresenta l’unica misura idonea al fine di scongiurare il pericolo di sottrarre il minore alla possibilità di contatto con il genitore residente in Italia, e che la legittimità della revoca stessa vada affermata anche nel caso in cui la Questura abbia, in ipotesi, omesso di inviare all’altro genitore comunicazione dell’avvio del procedimento, inserendosi “la fattispecie tra quelle per le quali  l’urgenza di provvedere è nell’ordine delle cose” (così, testualmente, recita la motivazione della sentenza citata).

Resta, infatti, pur sempre la possibilità di ricorrere al Giudice Tutelare al fine di rimuovere l’impedimento al rilascio. 

Diversa è l’ipotesi disciplinata dalla lettera b) della norma in esame la quale subordina il rilascio del passaporto in favore di genitori  di figli minori, all’autorizzazione del Giudice Tutelare.

Tale autorizzazione, precisa la norma, non è necessaria quando il richiedente abbia l’assenso dell’altro genitore legittimo da cui non sia legalmente separato e dimori  nel territorio della Repubblica.

La ratio della norma è da ricercarsi nel pericolo che uno dei due genitori si rechi all’estero ed ometta di adempiere al dovere costituzionalmente garantito di mantenere, istruire ed educare i figli (art. 30 Costituzione).

Non si tratta, dunque, soltanto di  obblighi a contenuto patrimoniale,  ma anche di altri obblighi che attengono alla sfera affettiva e personale e che, proprio in quanto tali, non sono, per loro natura, coercibili. Si vuole, dunque, scongiurare il pericolo di un prolungato distacco di per sé fonte di grave danno  per il  minore.

In entrambi le ipotesi esaminate  il procedimento dinanzi al Giudice Tutelare si modella secondo le tipologie di procedimenti in camera di Consiglio ex art.737 e segg. c.p.c..

Viene, dunque, introdotto da un ricorso depositato in cancelleria, si svolge attraverso una istruttoria (audizioni, acquisizioni di elementi e informazioni) e si conclude  con  decreto motivato.

Al fine di contemperare l’esigenza di espatriare, che talvolta ha alla base anche motivi di lavoro, e la tutela dell’adempimento dell’obbligo di mantenimento il Giudice Tutelare può richiedere garanzie patrimoniali ovvero concedere l’autorizzazione per un breve periodo e/o con validità limitata ad alcuni stati stranieri al fine di meglio vigilare (anche ex art. 337 c.c.) sull’adempimento degli obblighi patrimoniali e se possibile, degli altri obblighi su di lui gravanti.

Contro il decreto del  Giudice Tutelare può proporsi reclamo con ricorso al Tribunale per i Minori (vedi art. 45 disp.att.c.c.).

È, inoltre, esplicitamente disciplinata l’ipotesi (v. art.12 legge citata)  in cui il documento valido per l’espatrio sia stato a suo tempo concesso e, successivamente, “sopravvengano circostanze che ne avrebbero legittimato il diniego”. 

In tale caso, il passaporto è ritirato: a) in Italia dai Questori e, in casi eccezionali, dagli Ispettorati di frontiera per gli italiani all’estero, b) all’estero dalle rappresentanze diplomatiche e consolari in virtù del combinato disposto dagli art. 12, 1° comma e art. 5 legge cit.).

E’, dunque, prevista una procedura  di  controllo successivo che si attiva, su istanza degli interessati, allorché il soggetto di cui all’art. 3, sia già in possesso di passaporto e siano successivamente insorte cause ostative, assenti al momento del rilascio.

In particolare ex art.12 legge citata “gli aventi diritto ad obbligazioni alimentari possono obbligare il titolare del passaporto che si trovi all’estero ad offrire la prova dell’adempimento degli obblighi alimentari che derivino da pronuncia dell’autorità giudiziaria o che riguardino i discendenti di età minore ovvero inabili al lavoro, gli ascendenti ed il coniuge non legalmente separato. Ove tale prova non sia fornita dall’interessato al medesimo sarà ritirato il passaporto” (art. 12, 2° comma).

Il ritiro del passaporto è pure previsto “quando il titolare sia un minore e venga accertato che abitualmente svolga attività all’estero, attività immorali e vi presti lavoro in industrie pericolose e nocive alla salute” (art. 12, 3° comma).

Il titolare di un passaporto ritirato potrà, ovviamente, attivarsi per riottenere il rilascio quando siano venute meno le cause ostative. 

L’INTERRUZIONE VOLONTARIA DI GRAVIDANZA DI MINORI.

Il tema dell’aborto suscita, ancora oggi, reazioni contrastanti ed è oggetto di diverse  proposte di riforma legislativa, per le sue rilevanti implicazioni nella sfera personale e sociale sotto l’aspetto ideologico, giuridico e politico.

In particolare, l’art. 12 della legge 22 maggio 1978 n.194 statuisce che “se la donna è di età inferiore ai diciotto anni, per l’interruzione della gravidanza è richiesto l’assenso degli esercenti la potestà o la tutela”. 
Tuttavia, quando vi siano seri motivi che impediscano o sconsiglino  la consultazione delle persone esercenti la potestà o tutela oppure queste, sebbene interpellate, rifiutino il loro assenso o esprimano pareri tra loro difformi,  la ragazza può, entro i primi novanta giorni della gravidanza, rivolgersi al consultorio o alle strutture socio-sanitarie o al medico di fiducia, i quali espletati i compiti e le procedure di cui all’art.5, rimetteranno entro sette giorni dalla richiesta una relazione corredata dal proprio parere al Giudice Tutelare del luogo in cui essi operano ( la norma  radica, dunque, la competenza territoriale con riferimento al luogo in cui si trova il medico o il consultorio  cui la minore si è rivolta).
Il Giudice Tutelare, sentita la minore, tenuto conto della sua volontà, e della relazione trasmessagli, potrà entro cinque giorni autorizzare, con atto non soggetto a reclamo, a decidere l’interruzione della gravidanza.

(Diversa è la regolamentazione per il caso- estraneo alla nostra indagine- di cui all’art.12 terzo e quarto comma, in cui il medico accerti l’urgenza dell’intervento a causa di un grave pericolo per la salute della minorenne o per l’interruzione della gravidanza dopo i novanta giorni : in tali ipotesi il problema, infatti, viene affrontato e risolto a livello sanitario.)
La disposizione in esame è stata diverse volte oggetto di eccezioni di legittimità costituzionale  che non hanno, tuttavia, trovato accoglimento da parte della Corte Costituzionale.

La disciplina introdotta dall’art. 12 costituisce, in effetti, il risultato del bilanciamento  tra le posizioni contrastanti di coloro che volevano attribuire ai genitori il potere di decidere e quelli che, per contro, volevano che alla minore venisse riconosciuta completa libertà di decisione.

Con la regolamentazione introdotta si è voluto, dunque, evitare che la minore facesse ricorso all’aborto clandestino per nascondere ai propri genitori la gravidanza  ed, al contempo,  sostenere la ragazza stessa, altrimenti arbitra di decidere e di dovere, poi, affrontare da sola le conseguenze di  una decisione potenzialmente traumatica.

A tal fine, nel consultorio fu individuata la struttura che potesse assumere un ruolo di sostegno sostitutivo per la minore ed esprimere una valutazione decisiva in ordine all’idoneità della ragazza a prendere una decisione così incisiva.

Al Giudice Tutelare, proprio per l’autorevole  ruolo che la legge gli assegna,  è stata, attribuita la responsabilità ultima del provvedimento autorizzativo il quale, inevitabilmente,  dovrà tenere conto della volontà espressa dalla ragazza, dei motivi da essa addotti, della relazione della struttura medica coinvolta, anche in contrasto con il dissenso o il contrastante parere espresso dai genitori.

In altri termini, il Giudice Tutelare rimuove con il proprio provvedimento i limiti della minore età, autorizzando la ragazza a decidere.

In effetti, il decreto del  Giudice Tutelare ha, in questo caso, aspetti atipici, poiché non ha  non ha carattere decisionale, limitandosi a  rimuovere l’ostacolo inerente alla capacità di agire della minore. 
Esso, inoltre, non è reclamabile in contrasto con la regola di cui all’art. 739 c.p.c.. 
La “ratio” di tale disciplina è stata ricondotta in dottrina, alla duplice esigenza di  celerità e segretezza.

Una  buona attuazione della legge, presuppone, tuttavia  l’esistenza di strutture e di operatori socio sanitari validi e  competenti, la cui opera costituirà il fondamentale presupposto per la successiva valutazione del problema da parte del Giudice Tutelare al quale viene affidato, in ultima analisi, il delicato compito di interferire in maniera incisiva nella sfera personale ed anche familiare della minore.

L’incontro tra la minore ed il Giudice Tutelare non dovrà, dunque, essere la mera fase conclusiva  di un complesso iter burocratico. 
Spetterà, infatti, al Giudice Tutelare accertare le reali capacità decisionali della minore e ricostruirne il processo motivazionale tentando di recuperare un minimo  livello di comunicazione con  genitori.

Avv. Agata Mauceri
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