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Deontologia e responsabilità professionale dell’avvocato 

e prevenzione di delitti intrafamiliari. 

Possibile deflazione della conflittualità.
Cosa può fare un avvocato che opera prevalentemente nel diritto di famiglia al fine di una responsabile deflazione della conflittualità?

Intanto deve cercare di non credere alle fandonie raccontate dai clienti, anche, ahimè!, a rischio di perderne qualcuno.

Premetto, con chiarezza, che non intendo dare consigli di comportamento ad alcuno. E ciò per il rispetto alla libertà professionale degli avvocati sulla quale non tolleriamo intromissioni da parte di alcuno, meno che mai da parte di chi non condivide il nostro difficilissimo lavoro. Ma mi diverte, soprattutto alla fine di impegnativi lavori di studio, raccontare alcune rudimentali tecniche.

Alle volte, quando capisco che qualche cliente cerca di ingannarmi con racconti incredibili, lo interrompo con garbo e chiedo: “Mi scusi, quanto ha impiegato?”. Sorpreso, l’interlocutore, e, più spesso l’interlocutrice, mi chiede: “Quanto tempo ho impiegato per fare cosa?”. Freddissima rispondo: “Per studiare il racconto incredibile che mi sta facendo”. Qualcuno si alza e va via, qualcuno resta e, farfugliando, ammette: “Mi deve scusare, forse non mi sono espresso bene!”.

E poi (continuando con quello che faccio io, e senza pretesa di fare la scelta migliore) al cliente espongo in percentuale la possibilità di accoglimento delle sue richieste. Così, quando mi dicono: “Voglio intestata la casa” devo rispondere che ciò può avvenire, in maniera anche conveniente dal punto di vista fiscale, solo in una comoda separazione consensuale, ma mai in una separazione giudiziale, per la semplice ragione che il trasferimento immobiliare coatto non rientra tra i poteri del giudice della separazione.
Mai scenderei (come qualche avvocato ha fatto!) così in basso da trasferire in un ricorso per separazione l’affermazione, non provata, di abusi sessuali sui minori.

Se una delle parti fa richiesta accorata di denunzia, per questo orrendo delitto di abusi su minori, la invio al Commissariato di zona o alla più vicina Stazione dei Carabinieri. Come mi ha insegnato un Procuratore Generale ancora in servizio ed eccellente giurista, queste denunzie deve raccoglierle il sottufficiale di turno.

Anche, aggiungo io, per evitare che il denunziante, o, più spesso la denunziante dica: “Chessò io, cosa ha scritto l’avvocato!”.
Una volta ho scritto che la famiglia è il luogo ideale per commettere delitti impuniti. Si sono offesi in molti, ma era la verità.

Infatti solo una parte dei reati commessi al riparo delle omertose mura domestiche arriva al vaglio giudiziario.

Luigi Lanza, già magistrato in Corte d’Assise d’Appello a Venezia, nel suo Gli omicidi in famiglia (Giuffrè 1994), ha scritto: “…ragionevole pensare che qualche riferito <<incidente mortale domestico>> sia invece il frutto di un’azione criminosa di un qualche familiare della vittima, in qualche modo poi protetto dagli altri membri del gruppo”. Lanza ha anche aggiunto: “La conflittualità familiare poi, sia di tipo orizzontale tra eguali (e cioè coniugi tra loro, figli tra loro)o di tipo verticale (genitori e figli, nonni e nipoti) se opportunamente contenuta fa parte dei processi di socializzazione ed ha in sé un coefficiente di positività da non sottovalutare. In tale ambito è però estremamente difficile tracciare una linea netta di confine tra normalità e patologia, dipendendo tale ideale linea divisoria da una molteplicità di fattori, oltre che culturali e sociali, anche inerenti al concreto e specifico stile di vita della singola entità familiare”.

L’avvocato che si occupa di diritto di famiglia può fare qualcosa per prevenire, o limitare, i delitti intrafamiliari, o comunque, per abbassare il tasso di conflittualità, o collaborare, nei limiti della legge e dei propri poteri professionali, per una deflazione della conflittualità familiare? Quanto ciò corrisponde alla deontologia professionale? O meglio: quanto ciò è richiesto dalla deontologia professionale?

L’avvocato Gianfranco Dosi ha scritto: “La fonte principale della deontologia in ambito forense è stata soprattutto la giurisprudenza disciplinare che, circoscrivendo nel tempo i comportamenti commessi in violazione del dovere generale di probità, dignità e decoro (art. 12 legge professionale), ha ispirato le norme deontologiche codificate nel 1997 (e nelle successive modifiche). In questo lento processo di codificazione della deontologia in ambito forense l’avvocatura ha avuto finora soprattutto una funzione passiva. Le norme deontologiche si sono cioè andate precisando e costruendo come risposta sanzionatoria a comportamenti dei professionisti contrari a dignità e decoro.

I tempi sono maturi per pensare anche ad una funzione attiva dell’avvocatura soprattutto nei settori sensibili, come quello del diritto delle persone e della famiglia.

Gli avvocati e le loro articolazioni associative possono essere in grado di sollecitare la condivisione di comportamenti professionali (attivi od omissivi) ai quali potrebbe essere attribuita oggi, o nel tempo, anche valenza di un dovere deontologico. In tal modo il comportamento degli avvocati può influire attivamente sulla costruzione di regole condivise e di norme deontologiche”.

È indubbio che tutti gli avvocati devono attenersi al rispetto di determinate regole di comportamento orientandosi secondo la propria coscienza e competenza nel conflitto fatale tra la fedeltà al cliente (derivante dal rapporto fiduciario) ed l’autonomia del proprio comportamento.
Riprendendo quanto scrive Gianfranco Dosi possiamo aggiungere:
“La prima regola da osservare per un buon equilibrio tra fedeltà ed autonomia è certamente il dovere di competenza…. Non è accettabile che un avvocato che intenda occuparsi di una causa di diritto di famiglia possa farlo senza avere competenza adeguata. E’ importante che gli avvocati impegnati in una causa di diritto di famiglia sappiano mantenere sempre alta la capacità di ridefinizione delle richieste del proprio cliente. Gli avvocati partecipano alla giurisdizione a quella “attuazione dei fini di giustizia” di cui si parla nel preambolo del codice deontologico. Si tratta di una funzione che va al di là di quella tradizionale di “esperti”. La capacità di ridefinizione è la capacità di valutazione della plausibilità e della congruità di una domanda rispetto al contesto giuridico e giudiziario in cui deve essere proposta. La violazione di questa norma comportamentale non è oggi considerata sanzionata come violazione deontologica, ma è auspicabile che la sensibilità dell’avvocatura specialistica possa un giorno consentire di leggerla come una violazione della regola generale di decoro e dignità del professionista. 
E’ necessario che nelle cause di diritto di famiglia gli avvocati tengano in massima considerazione i legami familiari. Il contenzioso nel diritto di famiglia si ripercuote sui legami familiari e parentali. Il sistema famiglia è una rete di scambi, legami e relazioni da cui dipende l’equilibrio delle persone. Anche quando i legami sono patologici il problema è sempre quello di passare da un equilibrio ad un altro. L’obiettivo è superare i legami non distruggerli. La distruzione dei legami familiari è contraria agli interessi del proprio assistito e a quello dei figli. Si possono distruggere legami familiari con una denuncia falsa di abusi sessuali, con l’annientamento economico dell’altro, con comportamenti di alienazione genitoriale. 

L’interazione con altri saperi professionali e con i servizi del territorio è un obbligo per il giurista nel diritto di famiglia. L’avvocato del minore dovrà avere capacità di interazione con il minore, con i suoi genitori, con i servizi del territorio”.
In altre parole, non sfugge a me, e non sfugge ai miei colleghi come l’avvocato che si occupa di diritto di famiglia maneggi dinamite. Non riesco a definire altrimenti il pericoloso intreccio di sentimenti, paura, aspettative, diritti e doveri che hanno determinato i conflitti. Spesso, questi conflitti hanno già avuto piccole o grandi esplosioni, ma possono anche diventare delitti.
La responsabilità di qualunque cittadino, ma dell’avvocato che si occupa di diritto di famiglia in particolare, è aggravata dalla statistiche relative ai delitti più gravi commessi in ambito familiare: 171 nel 2008 (corrispondente al 28% degli omicidi volontari). Il 45.6% degli omicidi in famiglia avviene al nord mentre la regione più a rischio è la Calabria. Il movente nel 26,3% dei casi è passionale e per il 23,3% dei casi è per litigi e dissapori. Nella voce passionale sono compresi gli omicidi come risposta alla non accettata cessazione del rapporto. Nel 32,7% dei casi la vittima è il coniuge, nel 12,8% i genitori e nel 12,2% i figli (fonte: Rapporto EURES-ANSA 2009). 
E poi ci sono le lesioni gravi e gli omicidi commessi da quei genitori che si vedono, a torto o a ragione, privati dei figli. Tutelare i sentimenti può evitare l’esplosione della dinamite (costituita da sentimenti, diritti e doveri propri e altrui) che maneggiamo. Non possiamo, pertanto, nascondere quanto sia pericoloso e difficile il nostro lavoro.
A proposito di deflazione della conflittualità, concludo con una domanda a me stessa, ai colleghi, ai componenti del Consiglio dell’Ordine e ai magistrati: nel nostro lavoro quotidiano di avvocati, fino a quando dovremmo sopportare l’ostilità e la cafonaggine di molti addetti, e di molte addette!, alle cancellerie, quando ci odiano, fondando quest’odio su quella brutta passione che è l’invidia? Fino a quando? Usque tandem?
Spreco un solo esempio: c’è un’impiegata di una sezione civile che, come indemoniata, appena vede un avvocato che, per svolgere il proprio lavoro, si avvicina ad un fascicolo o ad una fila di fascicoli per prenderne visione, grida inviperita: “Avvocato, non può toccare! È in lavorazione!”. Non è accaduto una volta sola. Accade sempre. Poiché il Tribunale non è una tavola calda o un laboratorio di pasticceria, questa mia doglianza avrà un seguito per iscritto anche per evitare di incorrere nel già abolito, e poi resuscitato a querela di parte, oltraggio a pubblico ufficiale.

Reato, che non mi spaventa, perché come è noto il presunto oltraggio (oggi a querela di parte) è scriminato dalla provocazione, soprattutto da quella reiterata nel tempo ed interferente con i doveri professionali di qualunque avvocato!
Non è ignoto ai colleghi il fastidio di certe frasi, provenienti da certi impiegati, e soprattutto impiegate, giudiziari, come: “Lei così presto viene? Lei viene di sabato? Lei perché non se ne va a mare?”. Ancora a distanza di più di quaranta anni dalla mia iscrizione all’Albo degli Avvocati, spesso mi trattengo dal rispondere: “Lei faccia il suo dovere di cancelleria!”. E che dire della porta chiusa di una importante cancelleria, ove spesso occorre, per entrare durante le regolari ore d’ufficio, suonare il campanello ed aspettare? Vi da poco fastidio? Una volta ho dovuto scrivere in maniera formale al Presidente dell’Ordine perché il campanello di questa famosa cancelleria con la porta chiusa aveva i fili elettrici scoperti. “Tanto se prende la scossa elettrica è una scossa leggera!” ha beffeggiato una delle subalterne di quella cancelleria. Solo l’intervento congiunto del Presidente dell’Ordine e del Presidente del Tribunale ha permesso il materializzarsi di un elettricista. Ma il lupo perde il pelo e non il vizio e ancora oggi le subalterne e le dirigenti di quella cancelleria tengono, nelle ore d’ufficio, la porta chiusa e gli avvocati devono suonare il campanello per entrare. Usque tandem?
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